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Uttale til forslag til endringar i energilova og plan- og bygningslova

Som Noregs stg@rste friluftslivsorganisasjon har Den Norske Turistforening eit stort ansvar for a bidra
til & ivareta friluftslivet sitt natur- og kulturgrunnlag. Intakt natur og velfungerande
gkosystemtenester er grunnlaget for gode naturopplevingar for oss og framtidige generasjonar.
Naturforvaltning er derfor ein vesentleg del av DNT si kjerneverksemd, og vi ynskjer a bidra til a
redusere naturinngrep og naturtap forarsaka av produksjon og overfgring av energi.

Generelle kommentarar

DNT viser til hgyring av forslag til lovendringar for innlemming av vindkraft pa land i plan og
bygningslova. Lovendringane skal svare pa bestillinga fra Stortinget i 2020 som hadde til hensikt a gje
kommunane meir kontroll i saker om vindkraftutbygging. Det kjiem og fram av hgyringsnotatet at
mal om effektive prosessar og omsynet til & unnga dobbel handsaming har statt sentralt i
departementa sine forslag.

DNT er av den oppfatning at hgyringsnotatet ikkje svarar ut dette pa ein god mate, og at mange av
forslaga ikkje verkar tilstrekkeleg gjennomarbeidd. Fleire av endringsforslaga er darleg grunngjeve,
konsekvensar av forslaga er mangelfullt utgreidd og tiltenkt ny praksis og prosess er ikkje forklart.
Vidare inneber forslaga fra regjeringa eit svaert avgrensa handlingsrom for kommunane, og ikkje
tilfredsstillande innsyn og medverknad i avvegingar av natur- og miljginteresser ved lokalisering og
utforming av vindkraftanlegg.

Naturkrisa samfunnet no star i gjer at krav til innsyn, konsekvensutgreiingar, kost-nytte-vurderingar
og vektlegging av natur er i ferd med a bli innskjerpa i alle utbyggingssaker. Departementa sitt
forslag til ny handsaming av vindkraftverk er i sa mate ikkje i trad med samfunnsutviklinga.

DNT meiner at lovforslaga ma sjaast i lys av alle systemendringar som har fglgt av vindkraftmeldinga
(Meld. St 28 (2019-2020)). Her under nytt kunnskapsgrunnlag, ny mal for utredningskrav, ny mal for
vilkar for anleggskonsesjonar med meir. Saman med lovendringane ma dette forstaast som ein
samla, men ikkje komplett konsesjonsrevisjon, der alle notata og regelverksendringane er ulgyseleg
knytt saman. DNT har derfor valt a kommentere forhold ut over det som formelt er pa hgyring.

Uttalen er delt i to, fgrst med merknader til dei konkrete lovforslaga, og deretter med gvrige innspel
til korleis konsesjonsprosessen for vindkraft pa land kan styrke omsyna til sarbar natur og viktige
friluftslivsomrade.

Oppsummerte innspel:
e Vindkraft pa land ma fullstendig integrerast i plan- og bygningslova
e Det ma utarbeidast vindkraftforskrift med prosesskrav, sakshandsamingsreglar og skrankar
for naturinngrep
e Energilova ma gjennomga revisjon
e Konsekvensutgreiingane ma bli betre
o Naturmangfaldlova ma etterlevast



Del 1: Merknader til lovforslaga

Pbl. § 12-1. nytt tredje ledd, fjerde punktum. Reguleringsplan

Nytt tredje ledd, fjerde punktum inneberer at vindkraftanlegg pa land skal avklarast i kommunen
gjennom omraderegulering. Ordlyden i forslaget er at: Omrddereguleringen skal fastsette de
overordnede arealmessige forutsetningene som er relevante for beslutningen om arealbruk for
vindkraftanlegget.

Vidare kjem det fram av merknaden til lovendringa at detaljeringsnivaet skal avgrensast til 3 angje
ytre arealbruksgrenser og tilkomstveg, samt fgresegner om synlegheit av turbinar fra bestemte
kartfesta omrade, hggde, inngrepsfrie omrade og andre overordna krav, men at kommunen ikkje
skal kunne stille krav til plassering av internvegar, turbinpunkt, dimensjonar pa turbinar og andre
detaljar. Dette er detaljar som skal avklarast i konsesjonsprosessen og etterfglgende planer
(MTA/detaljplan) etter energiloven som for.

DNT finner fleire utfordringar ved ordlyden og den tiltenkte praksisen.

Forholdet til overordna plan

Prinsipielt s& meiner vi at overordna vurderingar av fordelar og ulemper ved ressursutvinning og
kraftutbygging i hgve ynskja samfunnsutvikling for den enkelte kommune bgr ligge til
kommuneplanens samfunnsdel og kommuneplanens arealdel, ikkje til konsesjonsprosessen.

| forbindelse med den samfunnsgkonomiske vurderinga av fordeler og ulemper ved
konsesjonstildeling etter energilova, sa etterspgr vi hggare vektlegging av natur-, kultur-, og
friluftslivsverdiar. Vi meiner derfor at den samfunnsmessige vurderinga bgr gjennomfgrast i
samband med kommuneplanen sin samfunns- og arealdel, og i trad med kommunen sin
samordningsplikt etter plan- og bygningslova.

Derfor bgr ein legge til grunn full integrering i plan- og bygningslova, ikkje avgrensa
omraderegulering for handsaming av vindkraftanlegg. Avgjerdsler om a bygga ned vesentlege areal,
og potensielt viktige natur-, kultur- og friluftslivsverdiar bgr gjerast i samband med grundige og
demokratiske prosessar der fordelar og ulemper blir sett i kontekst med andre utbyggingar,
sumverknader og lokale og regionale behov.

Innsyn og medverknad tidlegare i prosessen

Det gamle konsesjonssystemet gav liten innsikt i detaljane i utbygginga, altsa dei faktiske
naturinngrepa og utbyggingstiltaka fgr seint i prosessen (ved MTA/detaljplan). Dette har vore kjelde
til lite fgreseielegheit, mange endringsforslag og hggt konfliktniva i mange saker. Hgyringsforslaget
opprettheld praksisen med at MTA/detaljplan skal utarbeidast og sendast pa hgyring fgrst etter
vedtak om omradeplan og tildeling av konsesjon.

DNT meiner tidlegare innsyn i naturinngrep og utbyggingstiltak, samt usikkerheitsfaktorar og
potensielle endringar ved endeleg utbygging er vesentleg a fa pa bordet tidleg i prosessen. Dette vil
gje betre innsikt i potensielle arealkonflikter, bidra til betre fgreseielegheit og betre reel avdekking
av konsekvensar ved utbygginga. Dette kan Igysast gjennom detaljert reguleringsplan etter plan- og
bygningslova, og/eller gjennom forankring av strengare krav til detaljering og prosjektskildring i
meldingsfasen etter energilova. Sja meir om sistnemnte under Revisjon av energilova

Tida da vindkraftbransjen stod i szerstilling og ikkje kunne fastsla plassering av turbinar av omsyn til
teknologiutvikling og vindmalingar med meir, fgr i siste fase fgr utbygging ma seiast a vere forbi. Nar
utbyggingsfristen no er nede i fem ar er det pa tide at utbyggjarane i stgrre grad klarar 3 ta stilling til



turbinleverandgr, trasé for internvegar, og andre arealavklaringar fgr offentleg hgyring av
konsesjonssgknaden og planframlegget.

Mangelfull avklaring av overordna arealmessige f@resetnader

DNT er kritiske til den fgreslegne innskrenkinga av omradeplan som planverktgy. A spesifisere
gjennom tillegget til pbl § 12-1 at reguleringa skal gjelde overordna arealmessige fgresetnader bryt
med eksisterande planform og praksis for omraderegulering, og innskrenkar sterkt plan- og
miljpmyndigheitene sin moglegheit til a stille krav til natur-, kultur- og friluftslivsomsyn.
Heyringsforslaget avklarar ikkje kva som er ansett som overordna i pbl. §§ 12-5, 12-6 og 12-7
(henhaldsvis arealfgremal, omsynssoner og fgresegner), og vertskommunen sin
paverknadsmoglegheit over reguleringsplanen er saleis uavklart. Det er sveert uheldig og slett ikkje
konfliktdempande om dette er forhold som skal avgjerast gjennom praksis i framtidige saker. DNT
meiner det ma utarbeidast betre avklaring og rettleiing i hgve kva fgremal og fgresegner som kan
avgjerast i reguleringsplan og kva som skal ligge til konsesjonsprosessen og MTA/detaljplan. Vi
etterspgr eit tydelegare skilje mellom arealmessige avklaringar etter pbl. og energimessige og
driftstekniske avklaringar etter energilova. Herunder ma det kome fram kva tiltak som skal
innunder/eller skal unntakast byggesakshandsaming etter pbl.

Pbl. § 12-1. nytt tredje ledd, femte punktum. Vindkraftforskrift

Nytt tredje ledd, femte punktum i pbl § 12-1 opnar for at departementet kan gje forskrift om
samordning mellom planprosessen etter plan- og bygningsloven, og konsesjonsprosessen etter
energilova. DNT meiner ei slik forskrift er avgjerande for om det nye konsesjonsregimet skal lukkast,
og forskrifta bgr utvidast til a bli ei vindkraftforskrift som tek fgre seg sakshandsamingsreglar,
samordningsprosess, kriterium og skrankar for natur-, kultur-, og friluftslivsomsyn. Fleire av vare
gvrige merknader bygger pa at langt fleire av dei nye standardane og vilkara som NVE har utarbeidd i
kjplvatnet av vindkraftmeldinga (Meld. St. 28 (2019-2020)) bgr forankrast i ei slik forskrift. Det vil gje
stgrre legitimitet, fereseielegheit og ryddigare klagehandsaming. Dette meiner vi vil bidra til 3
redusere konfliktar og auke tilliten til forvaltningssystemet knytt til vindkraft pa land. Derfor foreslar
vi at ei slik forskrift umiddelbart ma utarbeidast og sendast pa hgyring. Inntil forskrifta er iverksett
bgr ein ikkje ta opp nye saker til handsaming.

Forslag til merknad/ny ordlyd: Pbl § 12-1 tredje ledd, tredje punktum og nytt fjerde og femte
punktum: [...] Krav til reguleringsplan gjelder ikke for konsesjonspliktige anlegg for produksjon av
energi etter energiloven, vannressursloven eller vassdragsreguleringsloven, med unntak av
konsesjonspliktige vindkraftanlegg pa land etter energiloven, som ma ha em«édereguleringsplan.
Departementet kan skal gi forskrift om samordningen mellom reguleringsplanprosessen for
vindkraftanlegg og konsesjonsbehandlingen etter energiloven. Forskriften skal ogsd ivareta hensyn til
viktige og sdrbare natur-, kultur-, og friluftslivsomrdader.

Pbl § 12-18. Endringsadgang

Den nye bestemmelsen avgrensar kommunen sin adgang til 3 endre gjeldande omraderegulering for
vindkraftanlegg fra det tidspunkt det er sett i gang sgknadsprosess for konsesjon etter energilova og
fram til byggefristen som gjeld for konsesjonen er utlgpt. Dette er grunngjeve med behov for
fereseielegheit for utbyggjar, men inneber like fullt ei vesentleg innskrenking av kommunen sin rett
til sjglvstyre og moglegheita til 3 oppheve eller endre reguleringsplan og gjere avbgtande tiltak om
det framkjem nye opplysningar om til demes natur- eller kulturverdiar. Denne moglegheita er ein
etablert og viktig sikkerheitsventil i saker som far ufgresette verknader eller for planer som gar over
lang tid og av forskjellige grunnar treng oppdatering.



Det kan ta lang tid fra det er sgkt om konsesjon til konsesjonen faktisk vert tildelt. Forslaget slik det
er formulert inneber at eit kommunestyre kan lase kommunen til ei avgjerd i lengre tid, utan at
neste kommunestyre har hgve til 3 endre heile eller deler av reguleringsplanen sjglv om dei skulle
ynskje @ omprioritere eller ivareta andre omsyn som skulle oppsta.

DNT meiner derfor det vil vere meir fgreseieleg og hensiktsmessig om endringsavgrensinga gjeld fra
tildelinga av konsesjon, heller enn fra sgknad om konsesjon. Dette vil korte ned tida kommunen vert
forplikta, samstundes som utbyggar far beholde fgreseielegheit i fra den tida dei stgrste
utbyggingskostnadene byrjar a Igpa. Byggefristen fra konsesjon er tildelt er 5 ar.

Forslag til merknad/ny ordlyd: Omrddereguleringer for vindkraftanlegg der det er sgkt-em tildelt
konsesjon etter energiloven kan ikke oppheves eller endres pa vesentlig madte far byggefristen som
gjelder for konsesjonen er utlgpt, uten etter samtykke fra departementet. Slikt samtykke kreves ikke
dersom det er tiltakshaver som sgker eller fremmer forslag om endring av reqguleringsplanen.

Pbl. § 3-7 Nytt fjerde ledd. Samordning

Departementa har sarskild bede om innspel i hgve forslaget om a gje NVE ei utvida rolle i
planhandsaminga etter samrad med kommunen, til 3 legge planframlegget ut pa hgyring og
offentleg ettersyn etter pbl. § 3-7. Dette for at planprosessen og konsesjonsprosessen skal kunne ga
parallelt fram til endeleg vedtak

DNT stptter at NVE bgr kunne organisere og koordinere hgyringsprosessen. Vi meiner imidlertid at
forslaget er mangelfullt utgreidd med tanke pa gjennomfg@ring og ansvarsfordeling mellom
myndigheitene. Det er viktig a ha eit avklart skilje mellom kommunen som planmyndigheit og NVE
som konsesjonsmyndigheit. Dette for & unnga samarbeidsutfordringar, og for a sikre lik
sakshandsaming over heile landet.

Med dagens ordlyd om samrdd ser vi potensiale for ulik praksis og handsaming fra kommune til
kommune (at NVE styrer planprosessen i ein kommune, og kommunen sjglv i ein anna). Dette kan
sld ut som ulik vektlegging av og omsyn til viktige natur-, kultur- og friluftslivsverdiar. Vi vurderer og
at det fgreligg ein risiko for at NVE kjem i situasjonar der dei ser seg ngydt til a stilla motsegn til
kommunen sitt framlegg. Det er derfor avgjerande at samordninga blir sa dynamisk og fgreseieleg
som mogleg, med tydelege sakshandsamingsreglar og inkluderande prosessar.

| ny forskrift for vindkraft pa land bgr det slas fast at kommunen minimum skal ha sak om vindkraft
oppe til politisk handsaming i oppstartsfasen, og ved endeleg vedtak av plan. Vidare bgr det
avklarast tydelegare korleis kommunen skal ta stilling til planprogram og utgreiingsprogram, og i
neste omgang, planframlegget med plankart, KU, ROS, fgresegner og sa vidare.

Vi anerkjenner hensikta bak overfgring av myndigheit til NVE som det a avlaste sma kommunar med
potensielt mange interessekonfliktar og gildskapsproblematikk. NVE har lang erfaring med
konsesjonsprosessen, og gode fgresetnader for a8 opparbeide seg plankompetanse, samt moglegheit
til 3 stille konsistente miljgkrav til vinkraftsaker over heile landet. Samstundes meiner DNT at lista for
a gje lgyve for vindkraftutbygging bgr leggast betydeleg hggare gjennom kriterium og skrankar for
naturinngrep som ma respekterast uavhengig av kven som koordinerer prosessen.

Ogsa uavhengig av kva myndigheit som skal koordinere prosessen sa vil det vere naudsynt med
tilfgrsel av meir ressursar og kompetanse. For kommunane sin del minimum i form av tilgang til
radgiving om konsesjonsprosessen, energilova og kommunen sitt handlingsrom.

Forslag til merknad: Ordlyden i pbl § 3-7 nytt fjerde ledd ma endrast og ansvarsfordelinga mellom
myndigheitene ma tydeleggjerast i forskrift jf § 12-1 nytt tredje ledd femte punktum.



Pbl § 6-4 fjerde ledd (tredje ledd siste pkt. blir nytt fijerde ledd): Departementets vedtak om
statlig arealplan kan ikke paklages

| hgyringsnotatet kapitel 15 papeikar KDD at det ikkje er klagerett pa statlege arealplanar, uavhengig
av kva prosess som har veert fglgt i utarbeidinga av planen. Dette er eit omstridd spgrsmal. Med
bakgrunn i at reguleringsplan er a rekne som eit enkeltvedtak, meiner vi at det skal vere klageadgang
pa statleg reguleringsplan i trad med vanleg praksis for reguleringsplanvedtak, og at dette bgr
komme fram av lovteksten.

| gjeldande lovtekst § 6-4 tredje ledd er det stadfesta at departementets vedtak om statleg plan i
samband med konsesjonssaker ikkje kan klagast pa:

«Departementet kan i den enkelte sak bestemme at endelig konsesjon til kraftproduksjonsanlegg
etter energiloven, vannressursloven eller vassdragsreguleringsloven uten videre skal ha virkning som
statlig arealplan. Departementets vedtak etter dette ledd kan ikke pdklages».

Ved 3 innfgre eit nytt og frittstaande fijerde ledd vil ein generelt sla fast at det ikkje er klageadgang
pa verken statleg kommuneplan eller statleg reguleringsplan i nokon saker.

Tilsvarande forslag var fremja i hgyringsnotat fra Kommunal- og Moderniseringsdepartementet i
2021 som omhandla fortetting, transformasjon og utbyggingsavtalar.

Var vurdering no som den gang er at departementet sitt forslag har for stor prinsipiell betydning til
at ei slik vesentleg endring bgr innfgrast utan ei meir grundig utgreiing og handsaming. Vi viser til var
hgyringsuttale fra 2021: Alminnelig hgring av forslag til endringer i plan- og bygningsloven
(fortetting, transformasjon, utbyggingsavtaler mv) - regjeringen.no



https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/alminnelig-horing-av-forslag-til-endringer-i-plan-og-bygningsloven-fortetting-transformasjon-utbyggingsavtaler-mv/id2864252/?uid=b0e2175c-c80a-4503-92e6-459a93bc8040
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/alminnelig-horing-av-forslag-til-endringer-i-plan-og-bygningsloven-fortetting-transformasjon-utbyggingsavtaler-mv/id2864252/?uid=b0e2175c-c80a-4503-92e6-459a93bc8040

Del 2: Forslag til forbetringar av konsesjonssystemet
Som nemnt i innleiinga ynskjer DNT i denne uttalen ogsa a komme med gvrige innspel til korleis
konsesjonsprosessen for vindkraft pa land kan styrkast.

Stortingsmeldinga i fra 2020 (Meld. St 28 (2019-2020)) -vindkraft pé land, med tilhgyrande
anmodningsvedtak, slar fast at miljg skal vektast tyngre i framtida enn det har vorte gjort under det
gamle regelverket. Krava for konsekvensutgreiingar og kunnskapsgrunnlag har blitt styrka, og derav
faktagrunnlaget for a kunne ta informerte avgjersler, men det nye konsesjonssystemet manglar
framleis mekanismar som sikrar at natur- og miljgomsyn vil bli avgjerande for framtidige
vindkraftutbyggingar. Derfor meiner DNT at naturen treng betre rettsvern gjennom revisjon av
energilova, med innfgring av skrankar og klare kriterium for kva naturinngrep og konsekvensar vi
ikkje kan akseptere, samt konkrete vilkar og retningslinjer for avbgtande tiltak i dei tilfella det blir
godkjent utbygging.

| tillegg er det er viktig at demokratiske prosessar og moglegheit for reell medverknad ikkje svekkast,
men styrkast. Her under ma sarleg natur- og miljgverdiane i eit kvart prosjekt kome godt fram,
inklusive negative konsekvensar og sumverknad/samla belasting. Eit godt verktgy for dette er
forbetra kunnskapsgrunnlag, forbetra konsekvensutgreiingar, klare rutinar for sakshandsaming og
fereseielege planprosessar. Vidare ma naturmangfaldlova i mykje st@rre grad enn i dag nyttast og
etterlevast i alle vedtaksfgrebuande vurderingar.

DNT meiner fylgjande grep vil bidra til 3 oppna eit meir tillitsvekkande og heilskapleg
konsesjonssystem enn dagens.

Revisjon av energilova

Stortinget ma snarast be regjeringa revidere energilova. Energilova er opphavleg tiltenkt som eit
styringsverktgy for drift og tilsyn av elektriske anlegg. Lova er ikkje fgrt i pennen for a forvalte areal.
Likevel ligg lova til grunn for energianlegg som beslaglegg store naturomrade i Noreg og grip inn i
mange kommunar og grunneigarar sin arealdisponering. Dette er krevjande og tidvis konfliktfylt, dels
grunna mangel pa sakshandsamingsreglar og retningslinjer for medverknad, og dels grunna usemje
om vekting av natur kontra andre samfunnsinteresser. Det er pa hgg tid energilova vert oppdatert
og styrka med prosesskrav og skrankar for naturinngrep.

Vi viser til NVE sin egen anbefaling om innfgring av fleire lovheimlar for deira virke og praksis i
rapport nr 3 av 2020 om konsesjonsprosessen for vindkraft pa land. Denne rapporten inneheld fleire
anbefalingar og grep for styrking og betring av konsesjonsprosessen som kan bidra til betre
prosessar og vurderingar av samfunnsverdiar og naturomsyn.

Tidlegare detaljering og innsyn i prosjekta ma sikrast giennom lovheimel eller forskrift.

DNT meiner tidlegare innsyn i naturinngrep og utbyggingstiltak, samt usikkerheitsfaktorar og
potensielle endringar ved endeleg utbygging er vesentleg a fa pa bordet tidleg i prosessen. Dette vil
gje betre innsikt i potensielle arealkonflikter, og betre reel avdekking av konsekvensar ved
utbygginga. Dette kan lgysast giennom detaljert reguleringsplan etter plan- og bygningslova,
og/eller gjennom forankring av strengare krav til detaljering og prosjektskildring i meldingsfasen
etter energilova

Meldingsfasen regulerast av plan- og bygningslova sine reglar om konsekvensutgreiingar og er ikkje
underlagt saerlege reglar i energilovgivinga. NVE sitt notat med forslag til mal for nye utredningskrav
for vindkraftverk pd land* kap 6.2 frd mai 2022 legg opp til strengare krav og tydelegare fgringar for

1 https://www.nve.no/media/14070/forslag-til-mal-for-ku-krav-3997281 7 0.pdf
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synleggjering av innhald og utforming av prosjekta i meldingsfasen. Men, utredningsmalen er ikkje
juridisk forankra og det er uklart kva paverknadsmoglegheit kommune og sivilsamfunn vil ha for den
endelege utforminga av MTA/detaljplanen. Derfor er det behov for at krav til skildring av
planomradet i meldingsfasen blir forankra i lov eller forskrift, jamfgr 12-1 nytt tredje ledd, femte
punktum. Tiltaksskildringa ma skilje mellom, og inkludere alle arealinngrep, komponentar og
driftsfgresetnader som ein utbygging av det aktuelle vindkraftverket kan medfgre i anleggs- og
driftsfasen. Her er det naturleg a sja til NVE sitt forslag til mal for nye utredningskrav for vindkraft pa
land, kap. 6.2.

Dette vil sikre meir fgreseielege prosessar, og i stgrre grad sikre moglegheit for a etterga prosessen i
tilfelle der det oppstar konflikt eller klage. DNT meiner juridisk forankring av tidlegare detaljering er
eit viktig tillitsvekkande tiltak.

Forankring av MTA/detaljplan i energilova

Utarbeiding av MTA/detaljplan har vore ein relativt lukka prosess, med darleg forankra krav til
innhald og utforming, liten moglegheit for paverknad, stort skjpnnsrom og lag moglegheit for
giennomslag i klagesaker. Dette er sarleg utfordrande all den tid vesentlege arealavklaringar blir
avgjort i MTA/detaljplan. Innspelet ma derfor sjdas i samanheng med innspel om forankring av
tidlegare detaljering og innsyn i prosjekta gjennom reguleringsplan eller forskrift.

Ein heimel for MTA/detaljplan vil sikre meir demokratiske prosessar og gje betre fgresetnader for
NVE til a stille krav og vilkar til prosjekta. Det vil vere naerliggande & sja til NVE sitt tidlegare forslag
om heimel for MTA/detaljplan i energilova (NVE rapport nr. 3/2020, punkt 3.7.16).2

Det ma innfgrast heimel i energilova med kriterium for lokalisering og tidleg avslag
Vi vil framheve NVE sitt forslag fra 2020 om ein lovendring som gjev adgang til & avsla vindkraftsaker
pa eit tidleg stadium. Vurderingar av arealkonflikter som medf@rer grunnlag for tidleg avslag bgr
veere juridisk forankra og baserast pa fylgjande kriterium, uprioritert:

e Store samanhengande naturomrade med urgrt preg

e Nasjonalt og regionalt viktige friluftslivsomrade

e lLandskap av nasjonal og vesentleg regional interesse

e Omrade i randsona til verneomrade

e  Omrade med over 20 % myr eller andre viktige naturtypar

e Villreinomrade

e Omrade kvar raudlista artar blir skadelidande av vindkraftanlegg

e Omrade med konsentrert fugletrekk, samt viktige hekkeomrade

e Viktige omrade for samisk reindrift og kultur

Det ma innfgrast kriterier i energiloven for tildeling av konsesjon

Stortinget bg@r be Regjeringa fglgje opp anbefalinga fra NVE om a lovfeste minstekrav for tildeling av
konsesjon. (NVE rapport nr. 3/2020, punkt 3.7.12). Ved a legge opp til at nokre kriterium alltid skal
tilleggas vekt, meiner DNT at vi vil fa betre fgreseielegheit og mindre konflikt i dei enkelte sakene.

Basert pa felles innspel fra fleire miljg- og friluftslivsorgaisasjonar i 2020 vil DNT oppretthalde
fylgjande forslag til ein slik lovheimel i energilova:

Konsesjon kan bare gis hvis fordelen ved tiltaket klart overstiger skader og ulemper for
allmenne og private interesser som blir bergrt. Skader og ulemper av andre tiltak som utfgres

2 https://publikasjoner.nve.no/rapport/2020/rapport2020 03.pdf
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i sammenheng med det omsgkte tiltaket skal tas med i vurderingen av om det bgr gis
konsesjon.Det skal ogsa tas hensyn til andre skade-og nyttevirkninger av samfunnsmessig
betydning.

I vurderingen av om konsesjon bgr gis skal det saerlig legges vekt pG konsekvenser for
friluftsliv, landskap, naturmangfold, samiske interesser, sammenhengende naturomrdder
med urgrt preg og samlet belastning. Hensynet til kommunale og regionale arealplaner skal
vektlegges.

Andre innspel for a styrke konsesjonssystemet

Konsekvensutgreiingane ma bli betre

Nye krav til utgreiingar ma legge til grunn at det ofte er naudsynt med kartleggingar over
tilstrekkeleg lange periodar, opptil fleire ar, for a fa eit godt nok kunnskapsgrunnlag.

| eldre og tidkrevjande saker bgr det gjerast ei grundig vurdering av om KU og kartleggingar
er forelda og ma oppdaterast fgr saka kan handsamast.

Tilliten til konsekvensutgreiingane ma gjenopprettast giennom uavhengig KU, eller ved at
miljgmyndigheitene kvalitetssikrar og gjev eige godkjenningsvedtak av KU fgr det kan
tildelast konsesjon eller gjerast vedtak av omradeplan.

Naturmangfaldlova ma etterlevas

Det bgr kome tydeleg fram korleis dei miljgrettslege prinsippa §§ 8-12 og § 14, andre ledd
(omsynet til naturgrunnlaget for samisk kultur) i NML vert ivareteke i vurderinga av kvar
enkelt sak der ein konsesjon blir tildelt.

Med helsing
Dag Terje Klarp Solvang Siren Skramestg Juliussen
Generalsekretaer Radgjevar, naturforvalting
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